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Zakres pojecia ,,tajemnica pracodawcy” — proba dookreslenia

1. Pracowniczg powinno$¢ zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, wprowadzono w polskim prawie pracy
w ramach nowelizacji Kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r. (Dz. U. 1996 r., nr 24, poz. 111).
Obowiazek ten okresla si¢ skrotowo jako powinno§¢ zachowania tajemnicy pracodawcy
lub tajemnicy zaktadowej (tak np. L. Florek, T. Zielinski, 2007; L. Florek 2011; A.M.
Swigtkowski, 2001; M. Madej, 2013). Zaznaczyé przy tym nalezy, iz
z brzmienia art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, normujagcego wskazang materi¢
jednoznacznie wynika, iz zachowanie w tajemnicy informacji, ktoérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, stanowi szczegdlng postaé pracowniczego
obowigzku dbatosci 0 dobro pracodawcy (J. Wratny, D. Kotowska, J. Szczot, 1996;
M. Lewandowicz — Machnikowska, 1998; T. Liszcz, 2011). Przed wskazang
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nowelizacjg, przepisy Kodeksu pracy nie normowaty wprost obowigzku zachowania
tajemnic podmiotu zatrudniajacego, ktadac akcent na tajemnic¢ panstwowg i stuzbowa,
co wynikato jak wiadomo z uwarunkowan spoteczno — politycznych, wystgpujacych
w momencie ich uchwalania. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz zanim w Kodeksie pracy
ustanowiono obowigzek przestrzegania tajemnicy pracodawcy, obowigzek dbatosci
o dobro zakladu pracy wigzany byl z pracownicza powinno$cig nieujawniania
I niekomentowania spraw objetych sferq poufnosci (W. Szubert, 1976). Wspoélczesnie,
obowigzek zachowania przedmiotowej tajemnicy postrzega si¢ w kontekscie lojalno$ci
wzgledem podmiotu zatrudniajacego (tak np. Z. Goral, 2013; zob. tez wyrok SN
z 2 marca 2011 r., Il PK 204/10, LEX nr 817517), co odnotowujemy takze
w ustawodawstwach innych panstw europejskich (T. Treu, 2007; M. Despax, J. Rojot,
J. P. Laborde, 2011; P. Humblet, 2010; M. Weiss i in., 2008).

2. W Swietle obowigzujacego stanu prawnego podkre§lenia wymaga, iz Obowigzek
zachowania tajemnicy pracodawcy w jego postaci podstawowej cigzy na wszystkich
pracownikach, takze tych, ktorzy przy okazji wykonywania swoich obowigzkow
zapoznali si¢ z informacjami, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode. Bez znaczenia pozostaje przy tym sposob, w jaki pracownik uzyskat dostep do
owych informacji (M. Madej, 2013). Kwalifikowana posta¢ tej powinnosci cigzy za$
tylko na tych pracownikach, ktorzy w ramach swoich obowiazkéw maja dostgp do

szczegblnie waznych informacji pracodawcy, a wigc zapoznajg si¢ z nimi, tworzg je

i wykorzystujg w ramach wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy.

3. Rozpatrujac kwestie obowigzku przestrzegania przez pracownikow tajemnicy
pracodawcy nalezy podkresli¢, iz ani art. 100 § 2 pkt 4 ani tez inne przepisy Kodeksu
pracy nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ przez pojecie tajemnicy pracodawcy. Takze
w literaturze prawa pracy nie odnajdujemy szerszych rozwazan nad problematyka owe;j
tajemnicy. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak mozemy — w $wietle nielicznych wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwa sadowego — okresli¢ zakres pojecia ,,tajemnica pracodawcy”
oraz w jakiej relacji pozostaje ono do pojgcia ,,tajemnica przedsigbiorstwa”, z ktorym jest

czasami utozsamiane (np. L. Mitrus, 2005; M. Natecz, 2010).
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4. Termin ,tajemnica przedsigbiorstwa” wystepujacy w ustawie z 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 153,
poz. 1503 z pdzn. zm.) jest istotnym punktem odniesienia dla sprecyzowania pojgcia
tajemnicy pracodawcy. Odwotanie si¢ do niego jest tym bardziej istotne, ze tajemnice
przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za tajemnic¢ okreslong w odregbnych przepisach,
do przestrzegania ktorej zobowigzuje pracownikow art. 100 § 2 pkt 5 K. p. Jak stanowi
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice
przedsi¢biorstwa rozumic si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartosé¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podjgl dzialania
w celu zachowania ich poufnosci. Wykladni uzytych w tej definicji poje¢ dokonano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak przyktadowo, informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobdéw wytwarzania, formut
chemicznych, wzorow i metod dziatania. Z kolei informacje organizacyjne dotyczyé
mogg organizacji pracy, zasad wynagradzania, schematow organizacyjnych itp.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz katalog informacji, ktére stanowi¢ moga tajemnice
przedsigbiorstwa jest obecnie otwarty (o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce
w przytoczonej wyzej definicji legalnej zwrotu ,,1 inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarczg), co pozwala zaliczy¢ do nich takze inne niz wymienione juz rodzaje
informacji, takie jak np. zasady prowadzenia kampanii reklamowych, informacje
o kalkulacji cen, czy tez wyniki okreSlonych badan. Do zakresu tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy takze wlaczy¢ przedmioty wilasnosci intelektualnej chronione
przepisami prawa autorskiego (tak np. J. Borowicz, 1998; S. Sottysinski, 2006). Istotne
jest to, aby nie byly to informacje ogdlnie znane specjalistom z danej branzy, gdyz
woOwczas tracg one ochrong przewidziang dla tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok SN
z 22 kwietnia 1998 r., Il K 2496/37, OSP 1939, poz. 278). Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz dokonanie rozroznienia migdzy informacjami, ktére s3 objete tajemnica
przedsigbiorstwa a powszechng wiedza specjalistyczng moze by¢ jednak w praktyce
nieraz dosy¢ trudne. Wazne jest natomiast, aby wszystkie informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstva cechowala obiektywna warto$¢ gospodarcza w tym
znaczeniu, ze rzutuja one bezposrednio na status przedsigbiorstwa, wyznaczajac

bezposrednio lub posrednio jego pozycje rynkowa (K.W. Baran, 2007).
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Kluczowym warunkiem uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest to,

aby nie byla ona ujawniona do informacji publicznej. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz

z ujawnieniem informacji do wiadomos$ci publicznej mamy do czynienia zaréwno
wowczas, gdy jest ona znana niemal kazdemu, jak 1 wtedy, gdy jest dla niemal kazdego
fatwo dostepna (A. Michalak, 2011). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono,
ze informacja traci ochron¢ prawng przewidziang dla tajemnicy przedsi¢biorstwa, gdy
kazdy moze dowiedzie¢ si¢ o niej zwykla i dozwolong drogg, np. z fachowego
czasopisma lub ,,gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec moze
pozna¢, jaka metode produkcji zastosowano” (wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz aby informacja

stanowila tajemnice przedsicbiorstwa, przedsigbiorca musi podja¢ niezbedne dziatania

w _celu zachowania ich poufnoéci (art. 11 ust. 4 in fine ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). W literaturze przedmiotu ( A. Michalak, 2011; M. Madej, 2013) podnosi

si¢, ze dysponent informacji powinien zastosowa¢ w tym wzgledzie dwa rodzaje srodkow
— §rodki ochrony fizycznej (np. dozoér fizyczny, przechowywanie danych w specjalnie
zabezpieczonych pomieszczeniach lub na specjalnie zabezpieczonych no$nikach,
stosowanie monitoringu) oraz $rodki ochrony prawnej (wlaczenie do umoéw o prace
postanowien dotyczacych zakresu obowigzku ochrony informacji poufnych, zawieranie
umoéw o zakazie konkurencji czy tez wdrazanie wewngtrznych regulamindéw 1 procedur
bezpieczenstwa informacji, ktore moga by¢ wydawane przez pracodawce takze wowczas,
gdy ze wzgledu na fakt zatrudniania mniej niz 20 pracownikéw nie jest zobowigzany
do wydawania regulaminu pracy ).

Zakaz wyjawiania i wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wigze pracownika przez czas trwania stosunku pracy oraz przez okres
trzech lat od jego ustania, chyba, ze umowa stanowi inaczej (strony umowy moga
zarowno znie$¢, skroci¢, jak 1 wydluzy¢ okres obowigzywania zakazu naruszania
tajemnicy przedsigbiorstwa). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek przestrzegania
tajemnicy przedsi¢gbiorstwa wynikajacy z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dotyczy wylacznie osdb zatrudnianych przez przedsigbiorcoéw w rozumieniu
art. 2 tej ustawy. Przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
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5. Jak wskazano wyzej, art. 100 § 2 pkt 4 K. p. stanowi, ze obowigzkiem pracownika jest
zachowaé w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode. Informacja chroniona tajemnica pracodawcy musi przy tym wigzaé si¢
z dziatalno$cig, choéby uboczng, danego, konkretnego pracodawcy. Poniewaz
potencjalnym skutkiem ujawnienia takiej informacji ma by¢ szkoda, nalezy uznaé, ze
tajemnica pracodawcy chroni¢ ma przede wszystkim informacje istotne z punktu
widzenia majatkowych interesow podmiotu zatrudniajagcego (L. Florek, T. Zielinski,
2007; M. Zieleniecki, 2013). W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wiekszo$¢
przypadkdéw naruszenia przedmiotowej tajemnicy laczy¢ si¢ bedzie z ujawnieniem
informacji majacych znaczenie dla pozycji rynkowej pracodawcy (J. Borowicz, 1998).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz do uznania, ze dana wiadomo$¢ stanowi tajemnice
pracodawcy, wystarczy fakt, Ze jest ona uwazana za poufng w $wietle zwyczajow
1 praktyki danej branzy lub zawodu (wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02,
OSNP 2004/20/345). W judykaturze podkresla si¢ takze, ze tajemnicg pracodawcy
sa jedynie takie informacje, ktore zwigzane sa z dzialalnoscig danego podmiotu
zatrudniajacego, nie za$ z samym rodzajem prowadzonej przez niego dziatalnosci. Beda
to zatem specyficzne informacje, tworzqce roznice pomiedzy tym konkretnym
pracodawcqg a innymi pracodawcami o podobnym zakresie dziatania (tak tez
M. Lajeczko, 1998; M. Madej, 2013). Bez znaczenia jest przy tym to, czy informacje
te dotycza wykonywania przez pracownika pracy na danym stanowisku, czy tez maja
inny charakter i dotycza na przyktad struktury organizacyjnej zaktadu pracy, jego
sytuacji ekonomicznej albo planowanych przedsiewzie¢ biznesowych. Podkreslenia
wymaga rowniez, co wskazano juz wyzej, ze w zakres tajemnicy pracodawcy wchodza
nie tylko informacje powzigte przez pracownika w zwigzku ze $wiadczong praca, ale

takze zdobyte przy okazji jej $wiadczenia. Nie stanowig tajemnicy pracodawcy

informacje bedace cze$cia wiedzy pracownika wynikajacej z jego o0sobistych
kwalifikacji, umiejetnosci czy tez wczesniej nabytego doswiadczenia zawodowego
(zwane czasami personal know-how). Przedmiotowg tajemnica nie sg rowniez informacje

dostepne w kregu specjalistow z danej dziedziny.

6. W zakres informacji chronionych tajemnicg pracodawcy co do zasady wchodza
informacje nie obj¢te ochrong na podstawie przepisow odrebnych (zawartych

w ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; w ustawie o ochronie informacji
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niejawnych, a takze w ustawach okre$lajagcych tak zwane tajemnice sektorowe lub
zawodowe — ktorych wedlug wyliczen przedstawionych w doktrynie mamy w Polsce
obecnie 48 rodzajow — K. Domagata, T. Domagata, 2011; D. Sliwinska, 2011).

7. Rozpatrujac  wzajemne relacje poje¢ ,tajemnica pracodawcy” — ,tajemnica

przedsigbiorstwa” nalezy za doktryna stwierdzi¢, ze zakres informacji podlegajacych

ochronie na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 K. p. jest szerszy niz zakres informacii

stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, gdyz tajemnic¢ pracodawcy stanowig wszelkie (w tym

techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne) informacje, ktorych ujawnienie
moze narazi¢ podmiot zatrudniajacy na szkode. Nie wszystkie informacje, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stanowig tajemnice¢ przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast
wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu wskazanego
przepisu stanowig tajemnice¢ pracodawcy w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 - o ile
przedsigbiorca, ktorego dotyczy tajemnica przedsigbiorstwa zatrudnia pracownikow
(K. Jaskowski, E. Maniewska, 2012; G. Szpor, 2012). Dlatego tez przedstawione wyzej
rozwazania dotyczace obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa sg istotne
dla ustalenia tresci obowigzku przestrzegania tajemnicy pracodawcy. Przypomnie¢ przy
tym nalezy, iz z kolei zakres czasowy obowiazku przestrzegania tajemnicy
przedsigbiorstwa jest szerszy, niz w przypadku tajemnicy pracodawcy, bowiem zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczy nie tylko okresu
zatrudnienia, lecz dodatkowo okresu 3 lat od momentu ustania stosunku pracy, chyba ze

umowa stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy.

8. Zauwazy¢ nalezy, iz dla pracodawcy bedacego przedsigbiorca, przepisy dotyczace
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa majg istotne znaczenie takze z tego powodu, ze
zakres podmiotowy obowigzku przestrzegania wskazanej tajemnicy obejmuje wszystkie
osoby, ktorym dana informacja zostala przez przedsigbiorce udostepniona,

a nie tylko osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy (M. Madej, 2013).

9. Ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice¢ pracodawcy to nie tylko przekazanie ich

na zewnatrz, na przyktad konkurencji, ale takze kazde uzyskanie wiedzy o nich przez
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nieuprawnionego pracownika, cho¢by on sam ich dalej nie przekazat (por. wyrok SN
z 6 czerwca 2000 r., | PKN 697/99, OSNP 2001/24/709). Nie ma tez znaczenia, czy
ujawnienie informacji objetych tajemnicg pracodawcy bylo dokonane umyslnie czy tez

W Sposob nieumysiny.

10. Na skutek ujawnienia danej informacji, stanowiacej tajemnic¢ pracodawcy, pracodawca
6w nie musi ponie$¢ faktycznej szkody (M. Lewandowicz — Machnikowska, 1998).
Wystarczy, ze zostanie narazony na niebezpieczenstwo jej powstania, przy czym, moze
to by¢ zarowno niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej (np. spadku sprzedazy),
jak i1 niematerialnej (np. utraty wiarygodnos$ci lub dobrej marki na rynku). Z kolei pod
pojeciem szkody nalezy rozumie¢ nie tylko rzeczywistg stratg, ale rowniez utracone
zyski, ktore pracodawca osiggnalby gdyby nie ujawniono jego tajemnicy. Obowigzek
udowodnienia, ze ujawnienie okreslonej informacji grozi spowodowaniem szkody, cigzy
na dysponencie informacji, a wigc na pracodawcy. W piSmiennictwie z zakresu
poruszanej materii podkresla si¢, ze mozliwos¢ wyrzadzenia szkody wynikajaca
z ujawnienia okreslonych informacji powinna by¢ zobiektywizowana; za§ pracodawcy
nie powinni wiacza¢ do domeny zastrzezonej informacji, ktorych znaczenie wynika z ich

subiektywnego warto$ciowania (J. Borowicz, 1998; J. Stelina, M. Zieleniecki, 2013).

11. Podkreslenia wymaga, iz Kodeks pracy nie naklada na pracodawce obowiazku
podejmowania jakichkolwiek czynnosci w celu zachowania poufnosci informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na straty. Wrecz przeciwnie, obowiazek

przestrzegania tajemnicy pracodawcy ma charakter bezwarunkowy, co oznacza, ze nie

zalezy od podejmowania przez pracodawce jakichkolwiek krokdéw w celu zachowania

poufnodci informacji, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz w szeregu orzeczen
(zob. np. wyrok SN z 6 czerwca 2000 r., | PKN 697/99 OSNP 2001/24/709; tak tez
M. Natecz, 2009). W literaturze przedmiotu oraz w judykaturze podniesiono jednak, iz

w uzasadnionych przypadkach, gdy dany pracownik moze mie¢ dostgp do szczegdlnie
waznych dla danego pracodawcy informacji, warto okresli¢ zakres tajemnicy pracodawcy
w umowie, badz w ostatecznosci w specjalnym pismie, skierowanym do pracownika
i okreslajacym zakres oraz rodzaj informacji, ktorych nie wolno pracownikowi ujawnic,
gdyz objete sg tajemnicg pracodawcy (tak np. w wyroku SN z 3 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59).
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12. Zauwazy¢ nalezy, iz zadne klauzule nie mogg skutecznie zobowigzaé pracownika

do zachowania tajemnicy pracodawcy, jezeli podczas wykonywania obowigzkoéw uzyskat
on informacje 0 nielegalnej dziatalnosci pracodawcy. W literaturze przedmiotu
(J. Borowicz, 1998; G. Spytek — Bandurska, 2012) podnosi si¢ przy tym brak
odpowiednich unormowan dotyczacych zjawiska ujawniania przez pracownika
w interesie publicznym dziatan nielegalnych i nieetycznych pracodawcy ( takich np. jak
korupcja, ustawianie przetargdéw, niszczenie Srodowiska naturalnego), ktore wplywajg
negatywnie zarOwno na organizacj¢ zycia gospodarczego 1 spotecznego, jak
i kondycje oraz renome przedsigbiorstwa (problem tzw. whistleblowing scheme).
Wskazana wyzej ogo6lnikowos¢ uregulowania kwestii tajemnicy pracodawcy stwarza
grozb¢ naduzywania przez pracodawcow we wskazanych sytuacjach konstrukcji
obowigzku zachowania tajemnicy pracodawcy jako tatwej przestanki podejmowania

wobec pracownikow, o ktorych mowa, dziatan represyjnych.
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