Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a tajemnica
zawodowa — wzorzec konstytucyjny
(w swietle wyroku TK z 30 lipca 2014 r.)



Ogodlnie o tajemnicy zawodowej

definicja — brak definicji legalne;

definicja doktrynalna — obowigzek
zachowania w dyskrecyi informacyi zwigzanej
w wykonywaniem zawoau

mnogosCc zrodet 1 regulacji — ustawa,
ZWYyczaj, umowa

uwaga na tajemnice funkcyjng! (zwiazang z
wykonywang funkcjg)



Cel i ratio legis tajemnicy zawodowej

« ochrona swobody komunikowania sie
(art. 49 1 art. 51 Konstytucji)

 ochrona prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji)

e ochrona zaufania na Ml klient-
profesjonalista



Zakres tajemnicy zawodowej

| funkcyjne;
« zakres podmiotowy —  przedstawiciel
zawodu
» zakres przedmiotowy -  wszystkie

informacje pozyskane w zwigzku z
wykonywaniem zawodu lub funkcji

» zakres temporalny — nieograniczony



Kolizja

Ochrona bezpieczenstwa panstwa, Ochrona prawa do prywatnosci,

porzagdku publicznego, praw i " prawa do obrony, wolnosci
wolnosci innych osob sumienia, wolnosci prasy




Konstytucyjny wzorzec rozstrzygniecia kolizji
(wg wyroku TK z 30 lipca 2014 r.)

* brak uzasadnienia dla ochrony absolutnej

(czyli bezwarunkowego zakazu dotarcia do tajemnicy zawodowej w ramach
czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych)

e koniecznosc rozstrzygania kolizji w konkretnym wypadku

(przy uwzglednieniu doniostosci zagrozenia i wagi informacji)

 Konstytucja nie wprowadza zadnych podmiotowych
wytgczen

e ,wyzsze standardy konstytucyjnosci” w przypadku
niejawnego pozyskiwania informacji od przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego

(ze wzgledu na charakter informacji, a nie depozytariusza tajemnicy)



,Wyzszy standard konstytucyjnosci”

e ,zZnacznie intensywniejsza” ochrona

(ale TK zauwaza, ze rozstrzygniecie kolizji mozliwe dopiero po pozyskaniu i
analizie informacji)

* po pierwsze: prewencyjne sgdowe rozstrzyganie
omawianej kolizji

(niezaleznie od sgdowej zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej)

* po drugie: kryterium rozstrzygania analogiczne jak
w art. 180 § 2 k.p.k.

e po trzecie: niszczenie materiatow, ktore nie moga
by¢ wykorzystane



prewencyjna kontrola sgdowa

* po zgromadzeniu danych, ale przed ich
udostepnieniem stuzbom badz prokuratorowi

* sgd rozstrzygnie kolizje i:

uchyli tajemnice zawodow3q zarzadzi zniszczenie materiatow



kryterium rozstrzygniecia

* modelowy zdaniem TK art. 180 § 2 k.p.k.:

,0soby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej lub statystycznej mogq byc przestuchiwane co do

faktow objetych tq tajemnicq tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. (...)"

 penetracja tajemnicy zawodowej w ramach
kontroli operacyjnej musi by¢ niezbedna dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku

publicznego, praw i wolnosci innych osob
(lub standard wyzszy!)



niszczenie materiatow

winno by¢ niezwtoczne
komisyjne
protokolarne

TK nie wskazat organu, ktoremu nalezy to powierzyc



/akres zastosowania ,wyzszego standardu”

* uzasadnione podejrzenie, ze zgromadzone materiaty
zawierajg informacje objete tajemnicg zawodowg

e de facto kazda kontrola operacyjna osob
wykonujgcych zawody, z ktérymi wigze sie tajemnica

* brak silniejszego standardu ochrony dla obroncy,
spowiednika oraz dziennikarza (w szczegdlnosci brak
odniesien do zakazéw z art. 178 i art. 180 § 3 k.p.k.)



Problemy

e ,biezagca” kontrola operacyjna

* kontrola operacyjna osob niezwigzanych tajemnica
zawodowaq a ochrona tajemnicy

e przypadkowe pozyskanie informacji objetych
tajemnicg zawodowaq



Dziekuje!



